VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zékon ¢&. 488/2013 Z. z. o dial'ni¢nej znamke a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa meni a dopiia zakon &. 474/2013 Z. z. o vybere myta za uZivanie vymedzenych tsekov pozemnych
komunikacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 27 /4
Pocet vyhodnotenych pripomienok 27
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 19/2
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 2/2
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 6/0

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

C. Subjekt P(;.(i)pt(::llifilrlll:ly P;?&T;f;?’pﬁ?ﬁ IIII:?:rilky n:/zf;l;f:li
1. |Generalna prokurattra Slovenskej republiky 7 (40,37) 0 (00,0z)
2. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
3. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (0o,12) 0 (00,0z)




4. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)
5. [Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
6. [Narodny bezpecnostny urad 2 (20,0z) 0 (00,0z)
7. |0dbor aproximéacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 10 (100,0z) | 0 (00,0z)
8. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
9. [Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
10.Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
11[Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
12 Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
13.[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
14 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a mladeze Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
15 [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skagobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
16.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
17 [Narodna banka Slovenska 0 (00,02) 0 (00,0z)
18.|[Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
19 Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




20.Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
21[Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22 Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
23 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 [Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28.[Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.[Slovenské pol'nohospodérska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.[Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32.Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.[Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34.|Asociacia zamestnavatelskych zviazov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Republikova Unia zamestnavatel'ov 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




36./Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.JAsocidcia priemyselnych zvidzov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.Klub 500 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.[Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky | 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41 .|Zilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Kosicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43.Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0(00,0z) | 0 (00,0z)
45 [Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.[PreSovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 INitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48 [Trenciansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 [Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52 [Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




Spolu

27 (230,42)

0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kove;j Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:

O — obycajna
Z — zasadna

A — akceptovana
N — neakceptovana
CA — Ciastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Sposob vyhodnotenia

GPSR

1. VSeobecne k navrhu zékona — O:

Generalna prokuratira Slovenskej republiky podporuje kazda
legislativnu zmenu, ktorej ciel'om je Uplnd a riadna transpozicia
pramena prava Europskej tinie. Tieto zmeny vSak musia byt’ v
sulade s predmetnou eurdpskou upravou, ktora sa ma
transponovat’. Zaroven vyjadrujeme myslienku, Ze v pripade, Ze
sa navrhuje zmena zdkona na ucel transponovania pramena
prava Eurdpskej unie, je nepripustné, aby sa takouto novelou
negovali ustanovenia smernice.

Pripomienku nemozno akceptovat’.
Navrhom predpisu nedochadza k
ziadnej negécii ustanoveni smernic
EU.

GPSR

4. K €L 11, bod 5 (§ 12 ods. 16) — Z:

INavrhovana zmena zakotvuje povinnost’ subjektu uchadzajuceho
sa 0 uzatvorenie zmluvy podla § 12 ods. 12 zékona €. 474/2013
7. z. 0 vybere myta za uzivanie vymedzenych tsekov
pozemnych komunikdcii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon €.
474/2013 Z. z.°) podstapit’ proces akreditacie podla § 13 ods. 2
citovaného zakona. Ako uvadza dévodova sprava k
navrhovanému bodu: ,,Ide o upravu a spresnenie transpozicného
opatrenia v suvislosti s &l. 2 smernice EP a Rady (EU) 2019/520,
pokial’ ide o prebratie pojmu ,,akreditacia® do slovenského
pravneho poriadku.“ S tymto tvrdenim nesthlasime. Cl. 2 ods.
20 Smernice EP a Rady (EU) 2019/520 uvadza: ,,Akreditacia“ je
proces vymedzeny a riadeny mytnym uradom, ktory musi
poskytovatel’ EETS podstupit’ skor, nez ziska opravnenie na

Po konzultacii bolo predmetné
ustanovenie upravené na zaklade
dohody.




poskytovanie EETS v urcitej oblasti EETS. V zmysle § 13 ods. 2
citovan¢ho zakona ¢. 474/2013 Z. z. plati: ,,Poskytovat’
Europsku sluzbu elektronického vyberu myta moze pravnicka
osoba, ktorej bolo ministerstvom na tito ¢innost’ udelené
opravnenie podl'a § 14, alebo pravnicka osoba, ktorej bolo toto
opravnenie udelené prislusnym organom iného ¢lenského Statu,
v ktorom je usadend a ma uzavreti zmluvu so spravcom vyberu
myta, ktorému odvadza myto vybrané na zédklade zmluvy o
uzivani vymedzenych usekov ciest uzatvorenej s
prevadzkovatel'om vozidla.“ V zmysle § 12 ods. 12 zdkona ¢.
474/2013 Z. z. ma pravo na uzavretie zmluvy so spravcom
vyberu myta ten, kto disponuje prisluSnym opravnenim:
L,.Spravca vyberu myta je povinny uzatvorit’ s poskytovatel'om
Europskej sluzby elektronického vyberu myta, ktory ma
opravnenie podla § 13 ods. 2, zmluvu o poskytovani Eurdpske;j
sluzby elektronického vyberu myta a platit’ mu za poskytovanie
Europskej sluzby elektronického vyberu myta odmenu.* Z
uvedeného vyplyva, Ze tymto subjektom moZe byt’: a) pravnicka
osoba, ktorej bolo Ministerstvom dopravy Slovenskej republiky
na tato ¢innost’ udelené opravnenie podl'a § 14, b) pravnicka
osoba, ktorej bolo toto opravnenie udelené prisluSnym orgadnom
in¢ho ¢lenského Statu. V zmysle doterajSej pravnej upravy
subjekty podl'a pism. b) s udelenym opravnenim z iného
Clenského Statu nemali povinnost’ podstupit’ akreditaciu podl'a §
14 citovaného zakona. Podl'a navrhovanej zmeny § 12 ods. 16
zakona €. 474/2013 Z. z. by vSak bolo potrebné absolvovat
proces akreditacie nie pred udelenim opravnenia (§ 14), ale pred

uzatvorenim zmluvy (§ 13 ods. 2), ¢o by znamenalo, Ze aj




subjekty, ktoré disponuju opravnenim z iného Clenského Statu by
museli podstipit’ takuto akreditaciu opatovne v SR pred
uzatvorenim zmluvy so spravcom vyberu myta. Takéto
ustanovenie je diskriminac¢né a v rozpore s recitdlom ¢. 32
Smernice EP a Rady (EU) 2019/520: ,.Je potrebny ramec, ktory
stanovuje postupy akreditacie poskytovatel'ov EETS pre oblast’
EETS a ktorym sa zabezpeci spravodlivy pristup na trh a zaisti
nalezita uroven sluzieb. V prehl’ade o oblasti EETS by sa mal
podrobne stanovit’ postup akreditacie poskytovatel'a EETS pre
prislusnu oblast’ EETS, a naymé postup pre kontrolu zhody
zloziek interoperability so Specifikaciami a ich vhodnosti na
pouzitie. Na vSetkych poskytovatel'ov EETS by sa mal
vztahovat rovnaky postup.* Navrhované zmeny v zakone €.
474/2013 Z. z. navySe vObec nesuvisia so zmenami, ktoré
zavadza Smernica EP a Rady (EU) 2022/362, ktora sa dotkla
citovanej Smernice EP a Rady (EU) 2019/520 v minimalnej
miere. Nie je teda zrejmé ani prepojenie kontextu navrhovanych
zmien v nadviznosti na Smernicu EP a Rady (EU) 2022/362,
ktora nesuvisi s predkladanou zmenou v § 12 ods. 16 citovaného
zakona ¢. 474/2013 Z. z. Takato zmena je v rozpore s pévodnou
Smernicou EP a Rady (EU) 2019/520 a preto nie je mozné
vykonat’ takuto zmenu pravnej Gipravy. Navyse, zdkon v zmysle
navrhovanej pravnej upravy nikde nedefinuje, €o je vlastne
proces ,akreditacie* a ktora Cast’ zakona upravuje tento proces,
alebo ktory osobitny predpis upravuje tento proces. Takato
pravna norma sa stava neurcitou a pre prijemcov tejto pravnej
normy zaklada pravnu neistotu, akému procesu buda podrobeni

a podl'a akej pravnej normy, ked’ze navrhovana pravna uprava je
y




v tomto neurcita a nezrozumitel'na. DoterajsSia pravna Gprava
jasne uvadza, ze ide o proces podl'a § 14 citovaného zakona ¢.
474/2013 Z. z. Tato jednoznacna definicia, koreSpondujuca aj s
Gl. 2 ods. 20 Smernice EP a Rady (EU) 2019/520 sa viak v
navrhovanej pravnej uprave straca, pricom ani dovodova sprava
neposkytuje dostatocné vysvetlenie, pre¢o tomu tak je. Tato
pripomienka je zdsadna.

GPSR

5. K €L I1, bod 7 [§ 23 ods. 2 pism. )] — O:
Slova ,,0 Europskej sluzby* navrhujeme nahradit’ slovami ,,0
Eurdpskej sluzbe®. Ide o legislativno-technickt pripomienku.

GPSR

7. K €L. 11, bod 10 (§ 28 ods. 10 a 11) — Z:

Uvedena navrhovand zmena § 28 ods. 10 a 11 zakona ¢.
474/2013 Z. z. zakotvuje obmedzenie len na urcité situacie,
zatial’ Co doterajSia pravna uprava riesila vsetky pripady. Podl'a
doterajSej pravnej Upravy plati: a) viaceré spravne delikty toho
istého prevadzkovatela spachané tym istym vozidlom v jeden
kalendarny den mozZno spojit’ do jedného konania a uloZit’ jednu
sankciu (§ 28 ods. 10); b) viaceré spravne delikty toho istého
prevadzkovatela spachané tym istym vozidlom v rézne
kalendarne dni mozno spojit’ do jedného konania a ulozit’ jednu
sankciu (§ 28 ods. 10); c) viaceré spravne delikty toho istého
prevadzkovatela spachané viacerymi vozidlami v jeden
kalendarny den nemozno spojit’ do jedného konania a nemozno
uloZit’ jednu sankciu (§ 28 ods. 11); d) viaceré spravne delikty
toho istého prevadzkovatela spachané viacerymi vozidlami v
rozne kalendarne dni nemozno spojit’ do jedného konania a
nemozno ulozit’ jednu sankciu (§ 28 ods. 11). Podl'a navrhovanej




pravnej upravy by sa zaviedla pravna uprava nasledovne: a)
viaceré spravne delikty toho istého prevadzkovatel'a spachané
tym istym vozidlom v jeden kalendarny den mozno spojit’ do
jedného konania a ulozit’ jednu sankciu (navrhované znenie § 28
ods. 10, prva veta); b) viaceré spravne delikty toho istého
prevadzkovatel'a spachané tym istym vozidlom v r6zne
kalendarne dni nemozno spojit’ do jedného konania a nemozno
ulozit’ jednu sankciu (navrhované znenie § 28 ods. 10, posledna
veta); ¢) viaceré spravne delikty toho istého prevadzkovatel’a
spachané roznymi vozidlami v jeden kalendarny defi nemoZzno
spojit’ do jedného konania a nemozno ulozit’ jednu sankciu
(navrhované znenie § 28 ods. 11); d) viaceré spravne delikty
toho istého prevadzkovatel'a spachané roznymi vozidlami v
rozne kalendarne dni navrhovana pravna tprava zakona
explicitne neupravuje, t. j. novelou vznika situacia, ze v rozpore
s deklarovanou vol'ou navrhovanej pravnej upravy sa implicitne
zavedie pravna Uprava, kde by bolo mozné spojit’ takéto delikty
do jedného konania a ulozit’ jednu sankciu. Neddslednou
legislativno-technickou zmenou by teda pachatelia spravnych
deliktov, ktori sa dopustia konani v subehu viacerych vozidiel a
viacerych dni mohli byt’ v rdmci sankéného mechanizmu
neopravnene zvyhodneni a postihnuti miernejSie ako vSetky
ostatné kategorie pachatel’'ov spravnych deliktov, ktoré vykazuja
mensiu zavaznost’ vzh'adom na ich pocetnost’ a ¢asové
stvislosti. Takéto pravna tiprava je neproporcionalna a nespliia
poziadavku na spravodlivé uloZenie sankcie zodpovedajice
zavaznosti a opakovaniu deliktu. Z uvedeného dévodu je

postacujuce zmenit’ § 28 ods. 10 citované¢ho zédkona a odsek 11




ponechat’ bezo zmeny. Tym sa jednoznacne oddeli pravna
uprava platna pre jedno a to isté vozidlo jedného a toho istého
prevadzkovatela, ktora je navrhovana pre situacie, ktoré nastant
v jeden den, aj pre situdcie, ktoré nastant v priebehu viacerych
dni. Zaroven sucasné znenie § 28 ods. 11 bude komplexne
pokryvat’ vSetky pripady, ak pojde o spachanie viacerych
spravnych deliktov toho istého prevadzkovatel’a, ale spachanych
viacerymi vozidlami, pri€om aj pri si¢asnom zneni tohto
ustanovenia je irelevantné, ¢i su spachané v jeden den alebo
pocas viacerych dni, pretoZe ani v jednom pripade ich nie je
mozné spojit’ do jedného konania a ulozit’ jednu sankciu a § 28
ods. 11 toto v siiCasnosti jednozna¢ne ustanovuje. Zastavame
nazor, Ze su¢asna pravna tprava spiia poziadavky deklarované
predkladatelom zédkona v dovodovej sprave k tomuto bodu a nie
je potrebné ju v ustanoveni § 28 ods. 11 menit’. Preto
navrhujeme, aby ¢l. II, bod 10 predmetného navrhu zédkona znel
nasledovne: ,,10. V § 28 odsek 10 znie: ,,(10) Za viac spravnych
deliktov podl'a odseku 1 toho istého prevadzkovatela vozidla
spachanych v priebehu jedného kalendarneho diia tym istym
vozidlom sa v jednom samostatnom konani ulozi pokuta podl'a
ustanovenia vztahujuceho sa na spravny delikt najprisnejsie
postihnutel'ny. Viaceré samostatné konania vedené podl'a prvej
vety za viaceré kalendarne dni nie je mozné spojit’ do jedné¢ho
konania.“*“. Tato pripomienka je zasadna.

GPSR

6. K ¢l. I1, bod 8 (§ 27 ods. 3) — O:

'V prvej vete navrhujeme slova ,,najviac vSak 1 050 eur nahradit’




slovami ,,najviac vsak do vysky 1 050 eur®. Ide o legislativno-
technickt pripomienku.

GPSR

3. K¢l I, bod 7 [§ 12 ods. 1 pism. )] — O:
Za slova ,,V § 12 ods. 1 pism. f)* navrhujeme vlozit slovo ,,sa“.
[de o legislativno-technickt pripomienku.

GPSR

2. K¢l.I,bod4as5-7:

Zakon €. 488/2013 Z. z. o dial'ni¢nej znamke a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,zakon €. 488/2013 Z. z.*) v ztadnom ustanoveni nedefinuje
pojem ,,dent ureny uzivatelom vymedzenych Gsekov ciest* a ¢o
sa ma rozumiet’ pod tymto terminom. Tento pojem pouziva
vylucne § 3 citovaného zakona, avSak ho nedostatocne definuje,
z Coho vyplyva pri exaktnom vyklade tohto pojmu moznost’
sporné¢ho vykladu, ked’Ze tento den by mohol byt v zmysle
doslovného vykladu pravnej normy ktorykol'vek den platnosti
uvedenej dial'ni¢nej znamky. V zmysle prilohy €. 1 legislativno-
technickych pokynov k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky schvéalenych uznesenim vlady Slovenske;j
republiky ¢. 164 zo 4. maja 2016 v zneni neskorSich uzneseni
vlady ,,ndvrh pravneho predpisu musi byt’ terminologicky
presny.“ Rovnako tak § 3 ods. 2 zdkona €. 400/2015 Z. z. o
tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov uvadza, ze
L, pravny predpis musi byt terminologicky spravny, presny a
vSeobecne zrozumitelny.* Zo Ziadneho ustanovenia zakona ¢.
488/2013 Z. z. nevyplyva, ze by ,,dent ur€eny uzivatelom
vymedzenych tsekov ciest musel byt ,,prvy dei platnosti

Po konzultacii bolo predmetné
ustanovenie upravené a zaroven
doplnena dovodova sprava na zéklade
dohody.




dial'ni¢nej znamky*, hoci z celkového obsahu pravneho predpisu
vyplyva, Ze by malo ist’ o takyto vyklad. Legislativna technika
vSak nemodze ponechavat’ vyklad pojmu na implicitné tivahy,
tento vyklad musi byt jednoznacny a priamo vyplyvat’ z
pravneho predpisu a nemdze byt ponechany na svojvoli
aplikujuceho subjektu. Z uvedeného vyplyva, Ze pri sucasne
platnej pravnej uprave pre dial'ni¢né znamky platné pre obdobie
365 dni, 30 dni a 10 dni musi byt ,,dent ur€eny uzivatel'om
vymedzenych tsekov ciest v ramci uvedeného intervalu. Nikde
vSak nie je uvedeng, Ze tento deii je ,,prvym dilom platnosti
dial'ni¢nej znamky*, a zaroven nikde v pravnom predpise nie je
definovany sposob urcenia zaciatku platnosti danej dial'nicne;j
znamky. Problém mdze nastat’ prave pri zavadzanej jednodiovej
dial'ni¢nej znamke, kde je stanoveny takisto iba koniec platnosti
dial'ni¢nej znamky, ktory je dany vymedzenim ,,do 24.00 h dna
urceného uzivatel'om vymedzenych usekov ciest”. Z uvedeného
vymedzenia by sa mohol uzivatel' vymedzenych usekov ciest pri
kupe tejto dial'ni¢nej znamky doZadovat, aby tento denl bol
stanoveny do budlcnosti a zaroven aby ,,zaciatok platnosti® v
zmysle § 5 ods. 3 pism. e) zdkona €. 488/2013 Z. z. bol uréeny v
den kupy dial'nicnej znamky, ¢o by z jednodiovej dial'ni¢ne;j
znamky spravilo de facto neobmedzene dlho platni znamku,
pretoze uzivatel’ vymedzenych tisekov ciest by si mohol
vymienit’ tento den d’aleko do buducnosti. Hoci je takyto vyklad
z hl'adiska teleologického nelogicky, z legislativno-technického
hl'adiska zédkon €. 488/2013 Z. z. takito pravnu Gpravu
vymedzuje, hoci to nezodpoveda slovnému oznaceniu danej

dial'ni¢nej znamky ako ,,jednodiiova®. Na zéklade vyssie




uvedeného by sa teda uzivatel' vymedzenych tsekov ciest mohol
pri takto vymedzenej pravnej uprave pri kupe dial'nicnej znamky
dozadovat’, aby ,,den urCeny uzivatelom vymedzenych usekov
ciest™ bol uréeny ako iny den, nez prvy den platnosti dial'ni¢nej
znamky, pretoze zdkon nikde neurduje, aké kritéria ma spinat’

., den urCeny uzivatel'om vymedzenych tsekov ciest”, no na tento
deni viaze viaceré nadvizujuce ustanovenia. Na druhej strane
rovnako poukazujeme na fakt, ze § 5 ods. 1 pism. d) a ods. 3
pism. e) zakona ¢. 488/2013 Z. z., ktory stanovuje, ze ma byt
zaznaceny do systému ,,zaciatok platnosti dial'ni¢nej znamky
nekoreSponduje so Ziadnymi inymi ustanoveniami, ktoré by
tento zaCiatok platnosti striktne upravovali a zavadzali pravidla
pre jeho urcenie. V zmysle vysSie uvedeného preto navrhujeme,
aby § 3 bol doplneny d’al§im odsekom, ktory by zadefinoval, ze
,,den urceny uzivatel'om vymedzenych tsekov ciest v zmysle
vysSie uvedenych odsekov je zaroven prvym dilom platnosti
dial'ni¢nej znamky.“ V pripade jednodiiovej dial'ni¢nej zndmky
je to zaroven jediny den platnosti dial'ni¢nej zndmky. Tento den
vSak nemusi byt’ uréeny ako den, v ktorom doslo k zakupeniu
dial'ni¢nej znamky. Na zaklade uvedeného navrhujeme bod 5
navrhu zdkona uviest’ v tomto zneni: ,,5. § 3 sa dopir“la odsekmi 5
a 6, ktoré¢ zneju : ,,(5) Dial'ni¢nd zndmka s jednodnovou
platnost'ou je platnd do 24.00 hodiny diia ur¢eného uzivatel'om
vymedzenych tsekov ciest.”. ,,(6) Det uréeny uzivatel'om
vymedzenych tsekov ciest je prvym diom platnosti dial'ni¢nej
znamky. Ak ide o dial'ni¢nt znamku podl'a odseku 5 je to
zaroven jediny denl platnosti dial'ni¢nej znamky. Tento dent




nemusi byt ur€eny ako dei, v ktorom doslo k zakiipeniu
dial’ni¢nej znamky.“ Tato pripomienka je zasadna.

Celému materialu

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (napriklad v ¢l. I bode 7 za slova ,,pism. f)*
vlozit’ slovo ,,sa“, v bode 9 prilohe tretom bode slovo
,2022/362/EU* nahradit’ slovom ,,2022/362%, v &l. 11 bode 1

MFSR slovo ,,spojka* nahradit’ slovom ,,slovo* a slovo ,,spojkou*
nahradit’ slovom ,,slovom®, v bode 5 vypustit’ slovo ,,podl'a® (2x)
ako nadbytocné, v bode 6 uvodnej vete slovo ,,na“ nahradit’
slovom ,,sa“, v bode 7 § 23 ods. 2 pism. f) slovo ,,sluzby*
nahradit’ slovom ,,sluzbe* (prvy vyskyt) a na konci za slovom
L,myta‘ bodku nahradit’ Ciarkou).
Celému materialu Navrh rieSenia ubytku prijmov pre
'V doloZke vybranych vplyvov je uvedeny negativny vplyv na Narodnu dial'niénu spolocnost, a. s. je
rozpocet verejnej spravy, ktory je rozpoctovo zabezpeceny. V obsiahnuty v analyze vplyvov na
Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ rozpocet verejnej spravy: "Vzhl'adom
vo verejnej sprave a financovanie navrhu je uvedeny negativny na predpokladané zniZzené vynosy
vplyv v oblasti prijmov, a to v roku 2024 vo vyske -6,54 mil. spravcu vyberu tthrady dial'ni¢nej
MFSR eur, v roku 2025 vo vyske -5,75 mil. eur, v roku 2026 vo vyske - znamky sposobené zavedenim nového

1,97 mil. eur a v roku 2027 vo vyske 0,17 mil. eur, z dévodu
znizenia vynosov z vyberu uhrady dial'ni¢nej znamky pre
INarodnu dial'ni¢nt spolo¢nost’, a. s. pri zavedeni nove;j
jednodiiovej dial'ni¢nej zndmky v cene 5,4 eura. Zaroven sa
predpokladaju zvySené vydavky Narodnej dial'ni¢ne;j
spolocnosti, a. s. v roku 2024 vo vyske 850 tis. eur z dovodu
nevyhnutnych Gprav informaéného systému evidencie a vyberu

typu tohto uzivatel'ského poplatku je
smerom do buducna potrebné
valorizovat’ ceny jednotlivych typov
dial'nicnych znamok za icelom
dosiahnutia relevantného a
konStantného vynosu pre spravcu
vyberu uhrad dial'niénych znamok,




uhrad dial'ni¢nej zndmky, pricom tieto vydavky st zahrnuté v
ramci schvaleného rozpoctu Narodnej dial'ni¢nej spolocnosti, a.
s. Vzhl'adom na predpokladané zniZenie prijmov odporucame do
analyzy vplyvov doplnit’ navrh na riesenie ubytku prijmov podla
§ 33 ods. 1 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov. Upozoritujeme, ze z predlozené¢ho
materialu nie je zrejmé, ¢i sa predpokladé zvySenie inych
prijmov Narodnej dial'ni¢nej spolocnosti, a. s. v jednotlivych
rokoch alebo ddjde k zniZeniu vydavkov Narodnej dial'ni¢ne;j
spoloCnosti, a. s. v zavislosti od jej disponibilnych zdrojov.

ktoré nasledne v zmysle zdkona ¢.
639/2004 Z. z. pouziva na udrzbu a
d’alsi rozvoj dial'ni¢nej siete SR." K
uvedenému kroku bude potrebné
pristipit’ aj vzh'adom na poziadavky
smernice (EU) 2022/362, podla
ktorych musia byt’ najneskor do roku
2030 platné nové pomery cien
jednotlivych typov dial'ni¢nych
znamok. Analyza vplyvov na rozpocet
bola o tuto skuto€nost’ doplnena.

MHSR

Dolozka vybranych vplyvov

7iadame opitovne predkladatel’a, aby v Dolozke vybranych
vplyvov v Casti 9. Vybrané vplyvy materidlu, vyznacil pozitivne
a negativne vplyvy na podnikatel'ské prostredie a zaroven
ziadame o vypracovanie Analyzy vplyvov na podnikatel'ské
prostredie. Odovodnenie: Zasadna pripomienka sa primarne tyka
pokut a sankcii. Material zvySuje limity pokit v §27 ods. 3,
ktoré sa zvySuju z limitu 800 a 500 eur na limity 1050 a 700 eur.
Rovnako v §28 ods. 4, kde bolo povodne za priestupky podla
ods. 1 a) mozné ulozit’ pokuty vo vyske 100 az 600 eur alebo v
pripade zaplatenia do 24 hodin nebolo pokutu potrebné zaplatit’
vobec, sa zvysuju limity na 1050 az 10 000 eur. Priestupky
podl'a odseku 2 boli pdvodne v rozmedzi od 1500 do 10 000 eur,
teraz je to od 1050 do 10 000 eur. Materidl zaroven zavadza aj
moznost’ zakipenia jednodnovej dial'ni¢nej zndmky, ¢o moze
mat’ pozitivny vplyv aj pre podnikatel'ské subjekty v podobe




znizenia nakladov. Tieto negativno-pozitivne vplyvy je potrebné
kvalitativne popisat’ v Casti 3.4 Analyzy vplyvov na
podnikatel'ské prostredie. MH SR potvrdzuje, Ze na material sa
nevztahuje mechanizmus zniZovania byrokracie a nakladov,
teda v dolozke v Casti 9. Vybrané vplyvy materialu je spravne
vyznacené polic¢ko ,,nie* — neuplatiiovanie mechanizmu. V
pripade potreby konzultacie k vypracovaniu Analyzy vplyvov na
podnikatel'ské prostredie mdzete kontaktovat MH SR na
mailovej adrese 1in2out@mbhsr.sk. Zaroven konstatujeme, ze
predmetom pracovného stretnutia medzi zastupcami MD SR a
IMH SR, ktoré sa konalo 6. decembra 2023 a na ktoré sa
predkladatel’ v DoloZke odvoléava, bola iba téma zavadzania
jednodiiovej dial'ni¢nej zndmky a ku zvySovaniu/znovu-
zavadzaniu sankcii uvedenych v materiali sa MH SR
nevyjadrovalo, nakol’ko MD SR neposkytlo ziadne materidly
vopred a zaroven tému sankcii na stretnuti neotvorilo. Preto po
preskumani materialu MH SR posudilo, ze
zvySovanie/zavadzanie sankcii nie je zanedbatel'ny negativny
vplyv na podnikatel'ské prostredie a z tohto dovodu trvame na
tejto pripomienke.

MOSR

¢l. I navrhu zdkona

1. V poznamkach pod ¢iarou k odkazom 19 az 21 odporticame
citaciu ,,zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994
7. z. 0 Vojenskom spravodajstve v zneni neskorSich predpisov”
nahradit’ citdciou ,,zakon ¢. 500/2022 Z. z. o Vojenskom
spravodajstve®. 2. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 20

odporucame citaciu ,,§ 8 zdkona Narodnej rady Slovenske;j

Poznamky pod ¢iarou nemaju
normativny, ale informativny
charakter, ktor¢ je vhodnejsie
systematicky upravit’ pri najblizSej
(vacsej) novele zékona.




republiky ¢. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve v zneni
neskorsich predpisov’” nahradit’ citaciou ,,§ 37 zakona C.
500/2022 Z. z.*“. 3. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 21
odporucame citaciu ,,zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 198/1994 Z. z. v zneni neskorsich predpisov” nahradit’
citaciou ,,zakon €. 500/2022 Z. z.*“. Odovodnenie Odporucame
zvazit' aktualizéciu znenia poznamok pod ¢iarou k odkazom 19
az 21, ked’ze zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve v zneni neskorsich
predpisov bol s ucinnost'ou od 1. februara 2023 nahradeny
zakonom €. 500/2022 Z. z. o Vojenskom spravodajstve.

MOSR

¢l. II navrhu zakona

1. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 24 odporticame citaciu
,,Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z. o
'Vojenskom spravodajstve v zneni neskorsich predpisov”
nahradit’ citaciou ,,Zakon ¢. 500/2022 Z. z. o Vojenskom
spravodajstve®. 2. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 49
odporii€¢ame citaciu ,,§ 8 zdkona Néarodnej rady Slovenske]
republiky €. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve”
nahradit’ citaciou ,,§ 37 zakona ¢. 500/2022 Z. z.“. 3. V
poznamke pod Ciarou k odkazu 50 odporucame citaciu ,,zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 198/1994 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov” nahradit’ citaciou ,,zakon ¢. 500/2022 Z.
z.“. Odovodnenie Odporacame zvazit’ aktualizaciu znenia
poznamok pod Ciarou k odkazom 24, 49 a 50, ked’Ze zakon
INarodnej rady Slovenskej republiky €. 198/1994 Z. z. o
'Vojenskom spravodajstve v zneni neskorsich predpisov bol s

Poznamky pod ¢iarou nemaju
normativny, ale informativny
charakter, ktoré¢ je vhodnejsie
systematicky upravit’ pri najblizsej
(vdcsej) novele zakona.




ucinnost'ou od 1. februdra 2023 nahradeny zakonom ¢. 500/2022
7. z. 0 Vojenskom spravodajstve.

K CL I bodu 2

Odporucame v CL. I bode 2 za slovo ,.jeden vloZit’ slovo

L kalendarny“. Odovodnenie: Odporacame Gpravu ustanovenia
vzhl'adom na posilnenie pravnej istoty vodicov
vozidiel/uzivatel'ov vymedzenych usekov ciest, a to v sucinnosti
s C1. I bodom 5, podl'a ktorého sa platnost’ jednodiovej

Slovo "kalendarny" nie je potrebné
vkladat’ , pretoze z inych
navrhovanych ustanoveni zékona
vyplyva, Ze ide o kalendarny den,

MPSVRSR |dial'ni¢nej zndmky navrhuje do 24.00 hodiny dna uréeného ktory kon¢i uplynutim o 24:00 hod.
uzivatelom vymedzenych tsekov ciest. Upozoriiujeme Ani pri ostatnych typoch dialni¢nych
predkladatela na potrebu jednoznacného znenia pravneho znamok sa neuvadza, Ze ide o platnost’
predpisu o tom, Ze uhrada predmetnej dial'ni¢nej zndmky 30, resp. 10 kalendarnych dni, ale ide
umoznuje vyuzivanie spoplatnenych tisekov pocas jedného len o platnost’ 30, resp. 10 dni.
kalendarneho dna a nie poc¢as 24 po sebe nasledujicich hodin
I'ubovolne urcenych uzivatel'om vymedzenych tusekov ciest.

K dolozke vybranych vplyvov Navrh podl'a predkladatel’a nema

'V doloZke vybranych vplyvov je potrebné oznacit’ pozitivne a z1adne sociadlne vplyvy. V pripade

negativne socialne vplyvy predlozené¢ho materialu a vypracovat’ ruSenia dial'ni¢nej znamky s rocnou

prislusnu analyzu socialnych vplyvov. Oddvodnenie: platnostou nejde o skratenie doby jej

Predlozenym navrhom sa rusi moznost’ zaktipenia ro¢ne;j platnosti, pretoze aj tento typ
MPSVRSR (dial'ni¢nej znamky, ktord mala platnost’ od 1. januéra do 31. dial'ni¢nej zndmky plati 12 mesiacov,

januara nasledujiiceho roka. Tymto zruSenim dochadza k
negativnym socialnym vplyvom vzhl'adom k tomu, Ze tento typ
znamky poskytoval dlhSiu dobu platnosti, a to az o jeden mesiac
navyse. Zaroven sa v porovnani so sucasnym stavom zavadza
nové pravo/sluzba dial'ni¢na zndmka na jeden kalendarny den,

Co znamena, ze ide o vplyvy, ktoré maju byt' zhodnotené v bode

pricom jeden mesiac jej platnosti
navyse presahujici do d’alSieho
kalendarneho roka je obsolentnym
ustanovenim, ktoré malo svoje
opodstatnenie v minulosti, ked’ eSte

nebola zavedena elektronicka




4.2 analyzy socialnych vplyvov, t. j. pristup k zdrojom, prdvam,
tovarom a sluzbam.

dial'ni¢nd znamka, ale znamka lepiaca
sa na predné sklo vozidla. Zavedenie
dial’ni¢nej znamky s 1-dilovou
platnostou neposkytuje novu
relevantnu sluzbu z hl'adiska pristupu
k pravam, tovarom a sluzbam, ked’ze
primarnym cielom jej zavedenia st
tranzitujuci nerezidenti, t. j. motoristi
so sidlom mimo izemia SR a zaroven
sa nepredpoklada zmena spravania sa
slovenskych motoristov, ktori budi
nad’alej z ekonomickych dévodov
pochopitel'ne preferovat’ dialni¢né
znamky s dlhSou dobou platnosti ako
1 den.

MPSVRSR

K tabul’ke zhody pravneho predpisu s pravom Eurdpske;j
unie

'V suvislosti s transpoziciou ¢lanku 7a smernice Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2022/362/EU z 24. februara 2022,
ktorou sa menia smernice 1999/62/ES, 1999/37/ES a (EU)
2019/520, pokial’ ide o poplatky za pouzivanie urcitej dopravne;j
infraStruktary vozidlami odporti¢ame v tabul’ke zhody v rdmci
pozadovanych informacii o navrhovanej transpozicii do
pravneho poriadku Slovenskej republiky (stipce 3 aZ 10 tabul’ky
zhody pravneho predpisu s pravom Eurdpskej unie) uviest’ aj v
Cl. I navrhovany novelizaény bod 5, podla ktorého sa platnost’

jednodiiovej dial'ni¢nej zndmky navrhuje do 24.00 hodiny dia




urceného uzivatel'om vymedzenych usekov ciest. Oddévodnenie:
'V tabul’ke zhody absentuje informacia o transpozicii platnosti
jednodiovej dial'ni¢nej znamky (o umozneni pouzitia
infrastruktury aspoi na def) do pravneho poriadku Slovenskej
republiky.

NBU

K vlastnému materialu — CI. I, noveliza¢ny bod 6.
'V Cl. I v novelizatnom bode 6 sa slovo ,,neuplne‘ nahradza
slovom ,,netiplné*. Oddvodnenie: Precizovanie textu.

NBU

K vlastnému materialu — C1. I, noveliza¢ny bod 7.
V CI. 1 v novelizaénom bode 7 sa slovo ,,vypustaju* nahradza
slovami ,,sa vypustaju“. Odovodnenie: Precizovanie textu.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitel’nosti:

1. Do bodu 3 pism. b) dolozky zlucitelI'nosti Ziadame doplnit’
smernicu (EU) 2019/520 v platnom znent, pre ktora predkladatel]
predlozil aj tabul’ku zhody, ergo predlozenym nédvrhom zakona
zasahuje do jej transpozicie ako aj smernicu (EU) 2022/362,
ktorej Ciastocna transpozicia je hlavnym ucelom predlozeného
navrhu zékona.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2022/362:
1. Preukazovanie transpozicie ¢1. 1 bodu 3 smernice (EU)
2022/362 (¢1. 7a bod 1 smernice 1999/62/ES) prostrednictvom
novelizovaného § 2 ods. 4 zdkona ¢. 488/2013 Z. z. v tabul’ke
zhody povazujeme za nedostato¢né, vzh'adom nato, Ze z jeho
znenia nevyplyva imernost’ poplatkov a trvania pouzivania

infrastruktury. Ziadame doplnit’. Okrem toho v 5. stipci tabul’ky




zhody je nespravne oznaceny Cl. I bod 1 navrhu zakona,
vzhl'adom nato, ze § 2 ods. 4 zakona ¢. 488/2013 Z. z. je
novelizovany v Cl. I bode 2. Ziadame opravit'.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2022/362:
2. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 bodu 3 smernice (EU)
2022/362 (¢l. 7a bod 3 smernice 1999/62/ES) prostrednictvom
navrhu novely nariadenia €. 410/2014 Z. z. ziadame
predkladatel’a, aby v Siestom stipci uvadzal celé nové znenie
navrhovaného paragrafu 1 ods. 1 a 2 a do 6smeho stipca doplnil
informaciu o nasledujicom postupe v suvislosti s legislativnym
procesom tykajicim sa novely nariadenia ¢. 410/2014 Z. z.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

2. Taktiez v bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti Ziadame
publikac¢ny zdroj smernice 1999/62/ES upravit’ v stlade s bodmi
62.7.a 62.12. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluc¢itel’nosti:

3. Z bodu 4 pism. a) dolozky zlucitelI'nosti ziadame vypustit’
vSetky menované smernice okrem smernice 1999/62/ES v
platnom zneni a smernice (EU) 2022/362 a ziadame doplnit’
lehotu na prebratie smernice (EU) 2019/520 v platnom zneni,
vzhl'adom nato, ze ostatné menované smernice boli iba novelami
smernice 1999/62/ES v platnom zneni.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:
4. Do bodu 4 pism. b) dolozky zluc¢iteInosti ziadame doplnit’




informaciu o konani INFR (2021)0544 a jeho Stadiu
(od6vodnené stanovisko) ako aj informaciu do akej miery
predlozeny navrh zakona na toto konanie reflektuje.

OAPSVLUVSR

K doloZzke zlucitel’nosti:

5. V bode 4 pism. ¢) dolozky zlucitel'nosti ziadame ponechat’ iba
vnutro§tatne predpisy, ktorymi boli prebrané smernica
1999/62/ES v platnom zneni a smernica (EU) 2022/362 a
smernica (EU) 2019/520 v platnom zneni.

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona:

K CI. I bodu 5 navrhu zakona: Obmedzenie platnosti
jednodnovej dial'ni¢nej znamky do 24.00 hodiny dna uréeného
uzivatel'om vymedzenych tsekov ciest moze byt v rozpore s ¢l.
7a bod 1 smernice 1999/62/ES v pripade, ze uzivatel’ si zakupi
znamku tesne pred nastupom cesty napr. o 22.00 hodine, pricom
zaplatit’ musi plnl cenu, ale pouzivat’ vymedzené useky ciest
moze iba zvySné 2 hodiny do 24.00, ¢o moZe viest’ k
netimernosti poplatku a trvania pouZivania infrastruktiry. Okrem
toho, to moZe byt aj diskriminacné voci u€astnikom cestne;j
premavky z inych ¢lenskych Statov, ktori si harmonogram cesty
kvoli potencialnym dopravnym zapcham v zahrani¢i nemoézu
naplanovat’ s dostato¢nou preciznostou.

Uprava platnosti 1-diiovej dialni¢nej
znamky do 24:00 nie je v rozpore so
smernicou; smernica explicitne
nepozaduje, aby tento typ dial'ni¢ne;j
znamky platil nutne 24 hodin.
Zaroven je tato uprava platnosti 1-
dilovej dial'ni¢nej zndmky do 24:00
hod. koordinovana aj so susednymi
Statmi (napr. CZ, AT) v ramci
stredoeurodpskeho priestoru.

OAPSVLUVSR

K dolozke vybranych vplyvov:

'V bode 1 v Casti ,,Charakter predkladaného materiadlu* ziadame
doplnit’, Ze v predloZzenom navrhu zakona ide aj o transpoziciu
smernice (EU) 2019/520 v platnom zneni.




OAPSVLUVSR

K sprievodnym dokumentom

'V sprievodnych dokumentoch ziadame predkladatel'a pouzivat
skratenu citaciu smernice (EU) 2022/362 v sulade s bodom 62.9.
prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej
republiky.

MV SR

'V ¢l I bod 6 odporacame slova ,,je zodpovedny* nahradit’
slovom ,,zodpoveda“ a slova ,,s vSeobecnymi‘ nahradit’ slovami
,,S0 v§eobecnymi*‘.

MV SR

V ¢l I bod 7 odporacame za slova ,,pism. f)* vlozit’ slovo ,,sa“.

MV SR

'V ¢l II bod 7 odporucame slova ,,0 Eurdpskej sluzby* nahradit’
slovami ,,0 Europskej sluzbe*.

MV SR

'V § 3 odporii¢ame prehodnotit’ opodstatnenost’ pdvodného
odseku 5 (po navrhovanych zmenach odsek 4). Uvedené
ustanovenie, ktorym sa predlZzuje platnost’ do nasledujiceho
kalendarneho roka malo opodstatnenie v obdobi, ked’ dial'nicné
znamky mali podobu ,,nalepiek*, na ktorych bol uvedeny aj
kalendarny rok. V stcasnej dobe elektronickych dial'ni¢nych
znamok povazZujeme toto ustanovenie za obsolétne.

Zaroven poukazujeme na skutoc¢nost’, ze v predmetnom
ustanoveni sa pouziva oznacenie ,,mesacnd platnost™, pricom v §
3 ods. 3 sa pouziva oznacenie ,,30-diiova platnost™.




